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APLICACIÓN DE LOS PRINCIPIOS DE LA TIPOLOGIA 
ANALÍTICA A LAS INDUSTRIAS DE SÍLEX 
TARRACONENSES 
I 
O B S E R V A C I O N E S S O B R E T E R M I N O L O G I A 
E N LOS Y A C I M I E N T O S AL A I R E L I B R E 
Los intentos hechos-para la clasificación de los materiales líticos 
procedentes de talleres al aire libre resultan poco satisfactorios por 
no adaptarse perfectamente a ninguna de las listas tipológicas en uso. 
Para el estudio interno basta con el repertorio de tipos que podría 
recibir el nombre de Lista-Tipo Vilaseca, que resulta de sistematizar 
los criterios de clasificación empleados por tan ilustre conocedor de 
nuestra prehistoria. 
Pero en el momento en que nos interese obtener datos compara-
tivos con otras industrias de zonas o épocas diferentes, tendremos 
necesariamente que referirnos a otros sistemas de más amplia apli-
cación. 
Hemos intentado aplicar la lista Romanello-Aziliense de Escalón 
de Fontón, sin resultados positivos aunque los diera para yacimien-
tos con estratigrafía como Sant Gregori Lo mismo sucede con la 
lista de Tixier para el Epipaleolítico 
El sistema que mayores garantías ofrece es la Tipología Analítica 
de Laplace"*. Su empleo precisa de una preparación inicial, no muy 
' ESCALÓN DE FONTON, M A X y LUMLEY, HENRI DE: Les industries romanelloazi-
liennes. Bulletin de la Societé Phéhistorique Française, LUI, págs. 504-517. 
' ESCALÓN DE FONTON, M A X : Du Romanellien en Espagne. Bulletin du Musée 
d'Antropologie Préhistorique de Monaco, núm. 4, págs. 151-163. 
^ TIXIER, JACQUES: Typologie de VEpipaleolitiqae du Maghreb. C . R . A . P . E . 1 9 6 3 . 
" LAPLACE, GEORGES: Essai de Typologie Systématique. Università di Ferrara 
1964. 
difícil de conseguir. En los últimos años ha sido ligeramente modifi-
cado de acuerdo con las experiencias o b t e n i d a s E n publicaciones se 
sigue empleando tal y como fue utilizada para el estudio del Paleolítico 
Superior E u r o p e o E n la traducción española de los términos fran-
ceses se sigue, aunque en ocasiones no esté de acuerdo, la de José 
M. ' Merino^. 
El principal problema a resolver es la equivalencia entre unos tér-
minos empíricos de tipo tradicional como son los de Vilaseca y los 
de la Tipología Analítica. 
Damos a continuación las siglas que van a ser utilizadas en el 
texto: 
Buril sobre Retoque con Retoque de Paro 
Raspador Frontal Largo 
Raspador Frontal Largo con Retoque Lateral 
Raspador Frontal Corto 
Raspador Frontal Corto con Retoque Lateral 
Raspador Frontal Circular 
Raspador en Hocico Ojival 
Raspador con Hocico Despejado 
Raspador Carenado con Hocico 
Raspador Carenado Frontal 
Truncadura Marginal 
Truncadura Normal 
Truncadura Oblicua 
Bec Desviado 
Bec Recto 
Punta con Dorso Marginal 
Punta con Dorso Parcial 
Punta con Muesca 
Punta con Dorso Total 
Punta con Dorso y Muesca Adyacente 
Punta con Dorso y Muesca Opuesta 
Punta con Dorso y Pedículo 
Lámina con Dorso 
Lámina con Pedículo 
' LAPLACE, GEORGES: Recherches de Typologie Analiíique. Origini, II , Roma 
1968. 
' LAPLACE, GEORGES: Rechevches sur l'Origine eí l'Evolution des Complexes 
Leptolitiques. Boccard. Paris 1966. 
' MERINO, JOSÉ M . ® : Tipología Lítica. Munibe 1-3. San Sebastián 1969. 
B 9. 
G 1. 
G 2. 
G 3. 
G 4. 
G 5. 
G 6. 
G 7. 
G 8. 
G 9. 
T 1. 
T 2. 
T 3. 
Be 1. 
Be 2. 
PD 1. 
PD 2. 
PD 3. 
PD 4. 
PD 5. 
PD 6. 
PD 7. 
LD 2. 
LD 6. 
Gm 1. Segmento de Círculo 
Gm 2. Segmento Trapezoidal 
Gm 3. Triángulo Escaleno 
Gm 4. Triángulo Isósceles 
Gm 5. Trapecio Escaleno 
Gm 6. Trapecio Isósceles 
F 1. Truncadura Foliácea con Cara Plana 
F 2. Punta Foliácea con Cara Plana, Desviada 
F 3. Punta Foliácea con Cara Plana, Recta 
F 4. Ojiva Foliácea con Cara Plana 
F 5. Pieza Foliácea Bifacial 
F 6. Pieza Foliácea con Base Truncada 
F 7. Pieza Foliácea Pedunculada 
F 8. Pieza Foliácea con Muesca 
F 9. Geométrico Foliáceo 
P 2. Punta Recta 
P 3. Punta Desviada 
P 5. Punta Carenoide 
L 1. Lámina-Raedera con Retoque Marginal 
L 2. Lámina-Raedera 
L 3. Lámina-Raedera Carenoide 
R 1. Raedera con Retoque Marginal 
R 2. Raedera Lateral 
R 3. Raedera Transversal 
R 4. Raedera Latero-Transversal 
A 1. Abrupto sobre Lasca Fina 
A 2. Abrupto Espeso 
D 1. Escotadura 
D 2. Raedera Denticulada 
D 3. Punta Denticulada 
D 4. Raspador Denticulado 
D 5. Escotadura Carenoide 
D 6. Raedera Denticulada Carenoide 
D 7. Punta Denticulada Carenoide 
D 8. Raspador Denticulado Carenoide 
Damos a continuación la posible Lista-Tipo Vilaseca, con su equi-
valencia en Analítica; 
1. Raspador Globuloso: Se trata en muchos casos de un autén-
tico núcleo reutilizado. Es generalmente un G 9. 
2. Raspador Carenado: Puede tratarse según los casos de G 8 
o G 9. 
3. Raspador Discoidal: Equivale indiscutiblemente al G 5. 
4. Raspador en Extremo de Hoja: Es un G 1. 
5. Raspador Macizo: Término que se presta a confusión y que 
puede corresponder a cualquiera de los Raspadores Carenados G 8 
o G 9. 
6. Raspador Aquillado: Tipo secundario de G 9. 
7. Raspador Naviforme: Es prácticamente el mismo que el an-
terior con diferencias de orden secundario. 
8. Raspador-Raedera: En los útiles compuestos siempre hay un 
elemento que predomina. En este caso es el raspador. Debe clasificarse 
generalmente como G 4 y alguna vez como G 2. 
9. Cepillo: El término tradicional indica una interpretación etno-
lógica, insegura siempre en las industrias liticas, y que no tiene lugar 
en la analitica. Puede ser o bien un Núcleo reutilizado o bien un ras-
pador con índice de Carenado muy alto. 
10. Trapecio: Es necesaria una mayor precisión puesto que exis-
ten los siguientes tipos primarios trapezoidales. Gm 2, Gm 5, Gm 6, 
Gm 7. 
11. Punta Semilunar: Tanto puede tratarse de un geométrico 
como de una Punta con Dorso. Es decir Gm 1, PD 4 o PD 2, con 
retoque abrupto. En caso de retoque simple es un P 3. 
12. Triángulo: Será Gm 3 o Gm 4. 
13. Microburil: Lo consideramos como un desperdicio de talla, 
que no se contabiliza, y recibe el nombre de Recorte de Apuntamiento 
Triédrico 
14. Raspador Microlitico: en tipologia el tamaño de la pieza debe 
ser considerado como un carácter secundario. Se tendrá en cuenta en 
tipometría. 
15. Semicírculo: Gm 1. 
16. Lascas retocadas: Bajo esta denominación quedan incluidos 
los cinco tipos Primarios de Raederas. 
17. Lasca Foliácea: Si el adjetivo se refiere, como creemos, al tipo 
de Retoque estaremos ante una pieza que puede ser F 4, F 5, F 9. En 
cuanto a la diferenciación entre lasca y hoja utilizamos el límite tradi-
cional 1/2 en la relación anchura/longitud. 
18. Lasca con Muesca o Escotadura: Llamamos Muesca a un 
' MERINO, JOSÉ M.» : El Coloquio Internacional de Anidy. Munibe, 1, 1970. 
elemento morfotécníco diferente del que nos ocupa. La Muesca o 
«Cran» no forma Tipos Primarios mientras que la Escotadura o «En-
coche», sí. Corresponde al D 1. 
19. Hoja: Si no tiene retoque no es un útil. Pueden distinguirse 
señales de utilización y en ese caso se incluye en el grupo de las 
Láminas-Raederas con el número cero ( L O ) . 
20. Hoja Cuchillo: Como en el caso anterior aparece con un reto-
que apenas perceptible. L O , L 1. 
21. Lasca Levallois: Como se sabe no es sino un objeto preparado 
para tallar posteriormente un útil. No es un Tipo Primario y solamente 
se tendrá en cuenta para la confección de índices técnicos. 
22. Lasca de Avivamiento: Solamente si aparece un gran número 
de ellas en un mismo yacimiento puede tener interés como dato etno-
lógico. Por lo demás puede incluirse en el grupo de Varios. 
23. Cuchillo Tallado sobre lasca: Podríamos repetir lo ya dicho 
para los números 16 y 20. Se clasificará como R O o R 1. 
24. Cuchillo Dentado: R 2. 
25. Raedera en Lasca: Valga lo dicho para los números 16 y 32. 
Puede corresponder además a cualquiera de los Tipos del Grupo de 
las Raederas. 
26. Raedera en Hoja: Además de lo dicho para los números 20 
y 19 podrá clasificarse según sus características en cualquiera de los 
Tipos Primarios del Grupo de las Raederas Largas o Láminas Raederas. 
27. Punta Unifacial: Pertenece al grupo de los Foliáceos y se 
clasificará como F 2 o F 3. 
28. Punta Bifacial: Es un F 5. 
29. Punta Triangular: En principio parece responder al concepto 
de pieza foliácea, F 9 o en algún caso F 6. Si el retoque no fuese plano 
habría que pensar en un geométrico triangular, Gm 3 o Gm 4. 
30. Punta Pedunculada: De nuevo para una adecuada clasifica-
ción se necesita saber la técnica de fabricación, es decir el tipo de re-
toque. En la mayoría de los casos es plano y nos encontramos ante 
un F 7. En cambio si el pedúnculo estuviese obtenido por medio de un 
retoque abrupto sería un P D 7. 
31. Punta con Aletas: Tienen todas retoque plano. Puede haber 
dos tipos; F 6 y F 7. 
32. Punta con Muesca: Recuérdese lo dicho para el número 30. 
Es casi siempre F 8, o puede ser P D 5 y P D 6. 
33. Punta Musteroide: Tiene un retoque simple escalariforme y 
forma un tipo secundario bien definido. Como tipo primario clasificable 
fuera de todo concepto de «fósil director», debe considerarse bien como 
P 2, P 3 o P 4. 
34. Punta de la Gravette: Tipo Secundario, con características 
muy definidas, de PD 4. 
35. Punta de la Font Robert: Es un Tipo Secundario que actúa 
como fósil director. Para su clasificación analítica debe prescindirse 
de su inclusión en el grupo de las puntas, por otra parte muy aleatoria, 
y catalogarla como LD 6. Sin embargo bajo este nombre pueden co-
nocerse otros tipos cuya característica principal consiste en tener «un 
pedicelo axial más o menos despejado por retoque abrupto». En este 
caso y prescindiendo de los posibles retoques complementarios algu-
nas piezas podrían clasificarse como Be 2. Pero es evidente que en la 
mayoría de los casos no se trata de un perforador. También cabe 
pensar en el tipo PD 1 para las piezas en que el pedicelo esté obte-
nido por retoque marginal. 
36. Punta de Filo Transversal: Existen muchas clases de puntas 
con este caràcter básico. Tales son las Puntas de Sublaines, las Cha-
seenses, los pequeños tranchets, etc. En analítica no se les puede 
considerar como puntas y deberá atenderse a la situación de su retoque. 
Aun así resulta difícil incluirlas en ninguno de los grupos y tipos que 
forman la Lista. En la actualidad se está trabajando en la creación 
de un grupo especial en el que entren sin dificultad y mientras, se 
considerarán en el grupo de Varios. 
37. Punta de Chatelperron: Es esencialmente el mismo tipo que 
la Punta de la Gravette. Es decir P D 4. 
38. Instrumentos en Y y T : Pertenecen al grupo de los denticula-
dos, formados por dos escotaduras simétricas. En general son ca-
renoides. Se analizarán como D 5 o D 1, en ambos casos doble. 
39. Pico Pentagonal: Puede decirse los mismos que para las 
Puntas de Filo Transvesal. A falta de un Grupo de Picos se conta-
biliza en Varios. 
40. Pico Estrellado: Lo mismo que el anterior, con la salvedad 
de que a veces podrá entrar en el grupo de Denticulados. 
41. Percutor esférico: Aunque en las industrias al aire libre sea 
abundante, para comparaciones con otras industrias debe incluirse 
en Varios. 
42. Percutor en forma de Cono: Lo mismo que el anterior. 
43. Yunque: Como los dos anteriores. Hay que aclarar una vez 
más que en una tipología basada en criterios morfotécnicos los aspectos 
de utilización no se plantean. 
44. Núcleos: No vamos a entrar en la explicación de los diferentes 
tipos; Discoidal, Apiramidado, Poliédrico, etc. No son útiles y su 
estudio tiene solamente interés sociológico o técnico. 
Hasta aquí el comentario de los tipos teóricamente más abundantes 
en las industrias de sílex tarraconense. Veamos ahora y a modo de 
ejemplo como se analizarían algunas de las descritas por Vilaseca en 
su más importante libro sobre el tema 
Tomemos el primer yacimiento: la Font del Pu 
1. «Hojas abundantísimas»; Están retocadas con retoque simple. 
Hay claro predominio de L 1 y se encuentran también L 2 y L 3. 
Algunas son denticulados D 2 o D 1. 
2. «Hoja puntiaguda, estrecha y algo gruesa con fino retoque 
semivertical y alterno». El retoque es prácticamente abrupto. Es pues 
un LD 2. 
3. «Pequeño perforador con la misma clase de retoque, el del 
borde izquierdo a expensas de la cara superior»: Teniendo en cuenta 
que el término perforador no existe en analítica y que la dirección del 
retoque no llega a formar un ángulo de 45 grados con el eje de la pieza 
y que sólo ocupa una parte de ambos bordes se clasificara como P D 2. 
3. «Hojas truncadas»: en general corresponden a T 2. 
5. «Hoja truncada con Truncadura curva retocada de sección 
trapezoidal con un plano vertical en el ángulo anterior derecho, que 
parece obtenido por el clásico golpe de buril por lo que se asemeja a 
un pico de loro»: Tanto la descripción como el dibujo de la p ieza" 
nos inclinan a pensar en un B 9. 
6. «Cuchillo sobre lasca fuertemente adelgazada que presente un 
dorso curvo de protección y un filo curvo»: Naturalmente el filo no 
es elemento a tener en cuenta, contrariamente a las ¡deas tradicionales. 
En este caso la pieza se analiza sólo por su dorso y pertenece al grupo 
de los abruptos indiferenciados: A 2. 
7. «Raedera doble gruesa»; Es un L 3 y en su fórmula se hará 
notar el carácter doble. 
8. «Raspador en extremo de hoja»: G 1. 
9. «Raspador abultado y carenado»; G 9. 
10. «Hacha bifacial»; por el momento ha de clasificarse en Varios. 
' VILASECA, SALVADOR: Las Industrias del Sílex Tarraconenses. C.S.I.C. Instituto 
Rodrigo Caro. Madrid 1953. 
Ibidem, págs. 17-25. 
" Ibidem, pág. 21. flg. 3(4). 
11. «Tranchet»: A veces bajo este nombre se esconden elementos 
mucho más sencillos, como en este caso que se trata de R 4. 
12. «Punta de flecha bifaciales»: Las dibujadas por Vilaseca 
son sin duda alguna raederas. 
Otros instrumentos ya han sido analizados anteriormente; Ejemplo: 
«núcleos», «cepillos», «picos», «hendedores y perforadores», etc. 
Veamos ahora unos ejemplos de análisis de piezas procedentes de 
la cueva del Cisterer 
1. «Gruesa hoja de sección triangular, con el talón fuertemente 
rebajado y que presenta dos muescas en el borde izquierdo» D 5 
sen dist [Spd] + D 5 den dist [Spd]. Que significa: Dos Escotaduras 
Carenoides Adyacentes sobre Hoja, senestres distales, formadas por 
retoque simple profundo directo. 
2. «Robusto perforador con el borde izquierdo retocado a modo 
de raedera según característica técnica escalariforme» Es una rae-
dera transversal sobre hoja formada en el parte medía y dístal del 
borde izquierdo por un retoque simple profundo y directo escalari-
forme; tiene un retoque complementario simple profundo directo con 
tendencia a denticulado en la parte distal del borde derecho, adyacente 
a una escotadura en la parte media formada por retoque simple pro-
fundo directo. Su fórmula será: R 2 sen med + dist [Spd esc]/Spd(dent) 
dex dist + D 1 dex med [Spd]. 
3. «Raspador corto en lasca semicircular dudoso» La fórmula 
queda reducida a la indicación del tipo primario: G 3. 
4. «Raedera subtriangular trabajada en una lasca plana con borde 
curvo a la izquierda» Es una raedera lateral sobre todo el borde 
izquierdo de forma convexa con retoque simple profundo directo con 
tendencia escalariforme y retoque complementario simple marginal 
directo en la parte medía del borde derecho. Su fórmula es: R 2 sen tot 
conv [Spd(esc)] / Smd dex med. 
5. «Raedera triangular con borde curvo a la derecha» Tiene 
la siguiente fórmula: R 2 dex tot conv [med(esc)] que se lee: Raedera 
Lateral sobre todo el borde derecho con retoque convexo simple mar-
ginal directo con tendencia escalariforme. 
Ibidem, pág. 25 fig. 5. 
Ibidem, págs. 30 y 34 (flg. 12, núm. 1). 
Ibidem, pág. 34, fig. 1, núm. 2. 
Ibidem, pág. 34, flg. 1, núm. 3. 
Ibidem, pág. 34, fig. I, núm. 4. 
Ibidem, pág. 34, fig. 1, núm. 5. 
Ibidem, pág. 34, fig. 1, núm. 6. 
6. «Pieza prismática con talón ancho que ofrece una muesca a la 
izquierda y el borde derecho rebajado». Es una hoja con escotadura 
carenoide en la parte media del borde izquierdo con un retoque com-
plementario con tendencia a abrupto en la totalidad del borde derecho. 
Tiene por fórmula: D 5 sen med /(A 2) dex tot. 
A la vista de estos ejemplos puede parecer complicado el empleo 
de estas técnicas de clasificación. Pero de lo que no cabe duda es que 
algunos de los términos tradicionalmente empleados no pueden seguir 
utilizándose sin caer en lo que Ahmen llama Terminología del afi-
cionado 
" ÀLIMEN, HENRIETTE; Prehistoria. Siglo X X I Editores. México 1971. 
I I 
ANALISIS D E LA E S T R U C T U R A 
E N Y A C I M I E N T O S E S T R A T I F I C A D O S 
En el presente ejemplo va a tratarse solamente de la estructura 
elemental es decir considerada a nivel de los índices de grupo tipoló-
gico. Tomamos cuatro yacimientos analizados y clasificados por 
L A P L A C E 
A R E N Y , Epigravetiense final franco-cantábrico. Complejo aziliense. 
FILADOR, Epigravetiense final franco-cantábrico. Complejo sauve-
terriense. 
M A L E A D A , Epigravetiense evolucinado franco-cantábrico. Complejo 
magdalenoide. 
S A N T G R E G O R I , Epigravetiense final franco-cantábrico. Complejo 
azihense. 
En la mayoría de los casos basta un análisis cualitativo simple, 
por comparación directa de los índices. Es mucho más objetivo el 
análisis cuantitativo basado en métodos matemáticos sencillos, pero 
que exigen una preparación mínima. 
A) Análisis cualitativo: El índice de buril es inestable, presen-
tando su valor más alto en Mallada y más bajo en Areny. El índice 
' LAPLACE, GEORGES, L'evoluíion des complexes íepíolifhiques et l'hipoíhése du 
Sgntetoiype. Ecoíe Prançaise de Rome. Ed. Boccard. París, 1966. 579 págs. X X I V 
cuadros, 25 láms. 
de raspador, alto o incluso muy alto en relación con los otros, presenta 
una inestabilidad menor y aproxima Areny y Sant Gregori, separando 
a distancias diferentes Mallada y Filador. Siguiendo por este proce-
dimiento, e incluso profundizándolo, se llega a la conclusión evidente 
de que Areny y Sant Gregori presentan una facies uniforme, mien-
tras que los otros dos difieren aproximadamente en la misma medida 
de los primeros y entre sí. 
B ) Análisis cuantitativo: Ante la duda de que los tratamientos 
estadísticos utilizados en la tipología tradicional no sean matemática-
mente válidos hemos ensayado un nuevo método: Se trata del cálculo 
de las «distancias». 
Consideramos cada yacimiento como un vector con catorce di-
mensiones, una por cada índice de grupo. Calculamos la distancia 
existente entre ellos dos a dos. 
La fórmula empleada será: d (X, Y ) = ( x i - y i ) + ( x 2 - y 2 ) + . . . + 
(xn-yn) 
Realizadas las operaciones resulta: 
Distancia Areny-Fílador 94,6 
Distancia Areny-Mallada 89,6 
Distancia Areny-Sant Gregori 25,9 
Distancia Filador-Mallada 76,8 
Distancia Filador-Sant Gregori 80,7 
Distancia Mallada-Sant Gregori 85,5 
Suma de distancias 453,1 
Estas cifras absolutas sirven para comparar estos yacimientos 
entre sí y con los demás, siempre que se utilicen los índices de la 
tipología analítica. Para comparación interna es más efectivo trans-
formar estas cifras en porcentajes. Lo que nos permite una mejor 
aproximación cualitativa. 
Areny-Sant Gregori 5,71 % 
Filador-Mallada 16,93 % 
Filador-Sant Gregori 1 7 8 1 % 
Sant Gregori-Mallada 18,86 % 
Areny-Mallada 19,79 % 
Areny-Filador 20,87 % 
No es necesario ningún tipo de comentario para darse cuenta de 
que las primeras apreciaciones hechas por el método tradicional son 
correctas y que el resultado es el mismo. La diferencia entre Areny y 
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Sant Gregori es mínima y no indica otra cosa que la existencia de un 
mismo nivel industrial. 
C) Representaciones gráficas: El sistema empleado en tipología 
analítica es el de los bloques-diagramas. Se tienen en cuenta sólo los 
índices de grupo. Pueden hacerse los diagramas de cada uno de los 
yacimientos y compararlos por el simple sistema de la superposición. 
Pero cuando se analiza un complejo es mejor recurrir a los diagramas 
de gravedad e inestabilidad. El primero se realiza teniendo en cuenta 
la media de los índices; el segundo la amplitud de las variaciones. 
Observando detenidamente ambos diagramas deducimos que se 
trata de un complejo que mantiene una proporcionalidad alta, pero 
con marcados desequilibrios en algunos grupos. Lo que nos vuelve a 
indicar que se trata de industrias de la misma familia pero no seme-
jantes, como ya sabíamos. 
En el campo de las representaciones gráficas nos queda por resolver 
el problema de la dirección en que se presentan las diferencias entre 
los yacimientos, es decir la comprobación de si tienen una misma o 
varias líneas evolutivas. «Grosso modo» observamos que no hay una 
ordenación evolutiva lineal, sino que por el contrario y con respecto 
a la línea que une Areny y Sant Gregori, Filador y Mallada parten 
formando entre sí un ángulo de unos 30°, y de unos 45° respecto a la 
línea anterior. Pero esto está todavía en período de experimentación. 
D) Otros análisis: La estructura de un complejo industrial puede 
conocerse también a nivel de familias tipológicas y entonces se trata 
de la llamada estructura esencial. Si se hace a nivel de modo del reto-
que se llama estructura modal. Esta es la más desprovista de subje-
tividad. Pueden hacerse también anàlisis en profundidad sobre un 
caràcter morfológico o técnico dado, y que interese especialmente. 
Los tratamientos estadísticos sobre datos tipométricos suelen propor-
cionar información sobre los aspectos técnicos de la fabricación del 
útil y ayudan en muchas ocasiones a la filiación correcta de las indus-
trias. Se ha observado que a veces las medidas de las piezas mantienen 
una proporción que se asemeja a la que naturalmente se da en la evo-
lución de los seres vivos. 
INDICES D E G R U P O T I P O L Ó G I C O 
Areny Filador Mallada 
Sant 
Greg Total Amplitud 
(Inestabilidad) 
Media 
(Gravedad) 
B 2,0 8,5 20,4 4,5 35,4 18,4 8,8 
G 44,0 13,4 21,9 51,7 131,0 37,3 32,7 
T 4,0 12,5 0,7 3,7 20,9 11,8 5,2 
Be ,— —• 2,2 0,7 2,9 1,5 0,7 
P D 8,0 10,5 0,7 8,5 27,7 9,8 6,9 
LD 16,0 10,5 8,0 9,0 43,5 8,0 10,9 
D T 8,0 3,4 5,8 3,7 20,9 4,6 5,2 
Gm 1,0 9,1 — 0,7 10,8 8,4 2,7 
F — — — — — 
P 1,0 — ^— 0,2 1,2 0,8 0,3 
L 3,0 2,3 13,1 2,7 21,1 10,8 5,3 
R 1,0 1,7 3,7 0,7 6,1 3,0 2,5 
A 0,3 2,7 0,5 3,7 2,6 0,9 
D 12,0 27,6 20,4 12,7 72,7 15,6 18,2 
T O T A L 100 100 100 100 400 132,6 100 
A N T O N I O J . P A N D O S M A R C O 
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